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• El Programa diseñado clasificó correctamente el 88,6% de los

1.782 registros clasificados manualmente.

• La validación inicial con la muestra aleatoria de 71 participantes

mostró un 74% de concordancia con la clasificación del

Programa.

• Ajustes posteriores tales como unificación de criterios en

ocupaciones similares permitieron lograr un 90,1% de

concordancia entre la clasificación manual y la automatizada.

• La versión final del programa permitió aplicar la clasificación

CIOU a 7.048 participantes de la cohorte MAUCO con un registro

válido de la variable ocupación en texto libre.
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• El Programa diseñado para la clasificación CIUO de

ocupaciones registradas en texto libre logró una concordancia

adecuada con la codificación manual.

• La programación de esta clasificación mejora la eficiencia y

estandarización del análisis de las ocupaciones de trabajadores

reportadas en estudios epidemiológicos poblacionales.

• Esta herramienta permitirá investigar desigualdades laborales

en salud ocupacional y facilitar su incorporación en estudios

sobre impactos del cambio climático en salud.
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Conclusión

Materiales y Métodos

Introducción
La ocupación es un determinante social clave que conecta el trabajo humano con los impactos ambientales y
la salud(1) Para estudiar estas relaciones en contextos de crisis climática, es esencial contar con clasificaciones
estandarizadas, como la CIUO-8, recomendada por la OIT(2)

.

En muchos estudios, las ocupaciones se registran como texto libre, lo que limita el análisis y la
comparabilidad nacional e internacional(3,4,5,6).

Este estudio desarrolló y validó un programa en R que transforma texto libre en clasificaciones CIUO(2)
,

permitiendo comparar, analizar y visibilizar desigualdades laborales y ambientales en trabajadores de la
cohorte del Maule (MAUCO).
MAUCO es una cohorte de base poblacional que incluye a 10.000 residentes de Molina entre 38 y 74 años y
que busca analizar la historia natural de las enfermedades crónicas en una comunidad agrícola (Molina,
Región del Maule, Chile)
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